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- Anlagen:
1- Stellungnahme

Anhang . Zur Stellungnahme ubersandte Unteriagen o

Anhang ll:  Grundsétzliche Fragen zur FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

Anhang lll:  Grundsatzliche methodische Anmerkungen zur Abarbe:tung der Anfor-
derungen des UVPG

Anhang [V: Ubersichtskarte tber die Hauptkonflikte mit den Schutzgutern nach
UVPG, Stand 05/2005

1. Sachstand : :

Mit Bezugserlass waren umfangreiche Unterlagen sowohl fur die Prifung der Um- _
weltvertraglichkeit als auch fur die Prifung der FFH-Vertraglichkeit vorgelegt worden.

Nach einer ersten kursorischen Prifung fand am 25. Mai 2005 eine Besprechung im
BMVBW statt, bei der in Anwesenhéit des BMU, des Landes Schleswig-Holstein und
des BfN das weitere Vorgehen gekiért wurde. Dementsprechend erginzende Unter-

lagen gingen hier am 08. Juni 2005 ein. Die Erérterung mit Vertretern des Landes SH
und dem Gutachterbiiro fand am 22. Juni 2005 statt. ‘ |

Hauptgeb&ude: Dienstgebiude 2: : BIN-AuBenstelle Vilm

Konstantinstr. 110 o Maliwitzstr, 1-3 insel Vilm
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2. Stellungnahme ‘

Die Stellungnahme zu inhaltlichen und methodischen Fragen im Einzelnen geht aus
Anlage 1 hervor. Aus den dort dargelegten: Grunden sind differenzierte Mal&gében'
Zur Vermeiduhg und Minimierung (vgl. Anlage 1, PKt. 2.3) zwi’ngend-erfbrderli'ch,- um

die Umwelt- und Naturschutzvertréglichkeit der vorgeschlagenen Linie gewéhrleistet

- zu sehen.

" Eine abschlieffende Einsché’tz‘urn_g der Erheblichkeit fiir das FFH-Gebiet ~Segeberger
" Kalkberghdhlen® kann erst auf Grundlage von Vor-Ort-Untersuchungen der Fleder-

o =~

maus-Flugbahnen vorgenommen werden. Auch im Hinblick auf eine Optimierung der
Querungshilfen auf nachfolgenden Planungsstufen sind diese Daten erforderlich.' |
Fur das FFH-Gebiet ,Travetal* gehen wir bei der derzeitigen Planung von erhebli-
chen_Beeintrachtigurgen im Sinne von § 34 BNaiSehG aus. Im Zuge der techni-
schen Detaiiplanung auf Ebene der Entwurfsplanung ist daher durch weitere Opti-
mierungen der Trassenparameter noch'mals_ zu priifen (z.B. geringes Verschieben
der Trasse nach Norden, Abriicken der Widerlager etc.), inwieweit insbesondere die
Beeintrachtigungen der prioritéren Lebensraumtypen vefmieden werden kdnnen.

3. Votum _ B _
Aus den, vor allem in Aniage 1, genannten Grinden sollte der vorgeschlagenen Linie

nur__daan_zu estimmt werden, wenn seitens BMVBW sichergestellt werden kann,
dass erﬁebiiche Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten mit den _entsp_rechenden Vor-
kehrungen und MaBnahmen {vgl. Anlage 1, Pkt. 2.4) vermieden werden. N

Auch eine Zustimmung zur jetzt vorgeschlagenen Linie aus Sicht der Umwelt- und
Naturschutzvertraglichkeit sollte nur erfolgen, wenn seitens' BMVBW sichergestellt
wird, dass die in Anlage 1 forman zusammen mit geq im Land zu-
standigen Na’tursc'hutzfachbehbrden_Weiter_p_ré\ZESiert und entsprechend umgesetZt
werden. ' ' '

e

Dem BMVBW sollten au(&érdem die Anmerkungen in den Anhangen I _uhd [ im Hin--
blick auf seine in Uberarbeitung befindlichen Regelwerk'e (insb. Leitfaden zur UVP,
Eingriffsregelung und FFH-Vertraglichkeitsprifung) mitgeteilt werden. o

In Vertretung
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- Anlage 1
BfN, AS Leipzig
132-6.4.1(A20) o
Bernotat, Béttcher, Mayer : ' . Bundesamt

- | | fir Naturschutz

04. Juli 2005

Llnlenbestlmmung BAB A 20: Stade - Bad Segeberg (Abschmtt Schlesmg-
Holstein)

Stellungna‘hme |
~ Erlass N 11277103 - 1 (BAB A 20) vom 03. Mai 2005

1. Sachstand

- 1.1 Prozess der Lmlenf'ndung

Mehrfache Machbarkeltsuntersuchungen einer Nordumfahrung Hamburgs im Zuge
der A 20 aus den 90er Jahren bestatigten das hohe Konﬂlktpoten2|al dieses Raumes
in Bezug auf Naturschutz und Landschaftspflege. ' -
Bereits im Laufe des Aufstellungsprozesses zum BVWP 2003 einigten sich die Bun-

_desressorts Verkehr und Umwelt auf den nun zur Linienbestimmung vorgeschlage- S

nen Korrzdor

Angesichts des sehr hohen Konfllktpotenzlals fur das européische okologtsche Netz _
‘Natura 2000 (insbesondere bei d_er Elbequer_ung im Raum Glicksstadt) wurde dem
BfN 2003 eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung- zur Beurteilung ggf. erheblicher .

Beeintrachtigungen der Schutzziele. und zu mdéglichen Konfliktidsungen vorgelegt. o

Das BfN beurteilte die dargesteliten Konfliktldsungen positiv, stimmte dem gewahlten
Vorgehen und dem vorgeschlagenen ndrdiichen Korridor zu (s. Steilungnahme vom
28.04.2004). :

Mit den Festlegungen im BVWP 2003 und der posmven Beurteilung der Querung des
FFH-Gebiets- Elbe bei ‘Glucksstadt wurde der nordliche Korridor bereits 2003 als
' Vorzugskorrldor ausgewshit. , ) o

Gemal. Bezugserlass nehmen'_Wir‘nUn'zu der vorgeschlagenen Linie im hérd‘lich‘én
- Korridor Steilung. Zusatzlich werden in den Anhéngen | bis V gruhdSétinche metho-
dische Anmerkungen mltgetellt Diese Anmerkungen soliten dem BMVBW mit der
Bitte ubersandt werden, fir entsprechende Beriicksichtigung bei kiinftigen Linienbe-
stimmungsverfahren sowie bei den in Uberarbeitung befindlichen Leitfaden und Mus-
terkarten (insbesondere zu UVP und Eingriffsregelu'ng) 'Sorge_ zu tragen.



1.2 MaBgaben des BVWP

Far das PrOjekt wurde mnerhalb der Uberarbe|tung des BVWP ein E[nzeh‘allge-
sprach gefiihrt. Ergebnis des Gespréchs war, dass in einem Anderungs- und Ergén-
zungsblatt wegen der sehr hohen, erkannten Konflikte mit Naturschutz und Land-
schaftspflege verbindliche Vorgaben fiir die weitere Planung festgeschrieben wur-
~den. Diese Vorgaben sind im Prolektmformatlonssystem des BMVBW seit Mitte 2003
: ..W|e folgt dokumentiert: .

- Die Planung des Tunnels (Anm.: bei Gluckstadt) erfolgt in der Weise,
dass die Tunnelmunder aulterhalb des FFH-Gebietes ilegen Glelches '
gilt fur die Entluftung : '

- Bei der weiteren Planung lst die- Ressource der unzerschmttenen Ver-
kehrsarmen Raume im Abschnitt A 23 - A'7 besonders zu beruicksich-
tigen. Durch konkrete Vorkehrungen zur Vermeidung und Minderung
wie optimierte Linienfuhrung und/oder tiergerechte Querungsbauwerke'
sind Zerschneidungswirkungen zu minimieren und eine hohe Durch-
lassigkeit fur die regional charakteristisch vorkommenden Arten zu er-.
reichen.”

In der folgenden Stellungnahme gehen wir insbesondere darauf ein, ob und wie sie |
die Auftragsverwaltung SH mit diesen Vorgaben befasst unpl diese abgearbeitet hat.

2. Stellungnahme :
2.1  Umgang mit den Vorgaben aus dem BVWP 2003
2.1.1 Planung des EIbe-TunneIs

Die Vorgabe des Anderungs- und Erganzungsblatts zum BVWP 2003 wird bei der
- nun zur Bestimmung vorgeschlagenen Linie erfilit. Die Tunnelmiinder und dle Entliif-
tungsanlagen liegen auBerhalb des FFH-Gebiets ,Elbe. bei Gliickstadt".

21.2 Berﬁcksichtigung der unzerschnittenen verkehrsarmen Raume

Durch die vorgeschlagene Linie ‘unmittelbar betroffen ist v. a. der unzerschnittene
verkehrsarme Raum (UZVR) stidlich von Bad Bramstedt (vgl. auch Umweltr|3|koe|n— B
- schatzung zum BVWP). Dieser wird durch den Bau der A 20 deutlich verkleinert und
demzufolge bei der Fortschreibung der UZVR zuk{inftig nicht mehr erfasst '

Entgegen der Auffassung des’ Landesbetrrebes StraBenbau SH ist es unerhebllch
wie die UZVR innerhalb der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) bewertet werden.
Vielmehr gilt es, die im Aufstellungsverfahren des BVWP vereinbarten M'aBgab_en'
- umzusetzen. ' '



Die UZVR indizieren unabhéngig von der tatsachlich vorhandenen, naturrumlichen
Auspriagung eine hohe Stérungsarmut. Auch einer veranderten Abgrenzung des
UZVR, die nicht dem maBgeblichen Kriterium ,Strallen mit DTV > 1000 KfZ/24h" ent-
sprechen wiirde, kénnen wir nicht zustimmen (vgl. Kap. 3.0 der nachgerexchten Un-
terlagen). Die UZVR werden bundesweit einheitlich nach der Methode GAWLAK_
(2001) bzw. LASSEN (1979) ermittelt. Die relevanten Verkehrsmengendaten beruhen
dabei auf den offiziellen StraRenverkehrsmengenzahiungen des Landes fur die Jahre
1995 und 2000. insofern besteht hier kein Interpretationsépielraum hinsichtlich einer
Modifikation der Abgrenzung des UZVR stdlich von Bad Bramstedt. |

Die Zerschneidung und damit der vollstandige Verlust des UZVR bei Bad Bramstedt
ist mit der gewahlten Vorzugslinie unvermeidbar. Die vom Landesbetrieb fir Stra-
Renbau SH vorgelegte Argumentation reicht unseres Erachtens noch nicht aus, um
dem Erganzungsblatt aus dem BVWP 2003 Rechnung zu tragen. Deshalb sind fur
die Bestimmung der Vorgeschlagenen Linie MaRgaben erforderlich, die zur Erhaltung .
der Durchlassigkeit der Landschaft beitragen. Diese werden unter Punkt 2.3 formu-
liert. o :

2.2 Zweckmél&igkei’t der'Unterlagen zur UmweltverfréigIi'chkeitspriifung'
Be| den vorgelegten Unterlagen (UVS, Stufe 1) handelt es sich um eine groRraumige
Raumempfindlichkeitsanalyse (Mafstab 1:100.000 bis 1:50.000). Ergebms der UVS,
‘Stufe | sind Bereiche, die bezogen auf den Untersuchungsraum als relativ konfliktarm
zu bezeichnen sind. Mit der UVS, Stufe I wird eine erweiterte Raumempfindlich-
keitsanalyse mit integriertem Variantenvergleich mehrerer Linien innerhalb mehrerer
Koriidore vorgelegt. Ergebnis dieser Unterlagen ist eine abschlieBende gutachterli-
che Entscheidung fur die aus Umweltsm:ht gunstlgste Vorzugslinie (M 1:25.000; tiw.
1:10.000).

Verwendbarkeit der UVS zur Bestimmung der Vorzugslinie

Die Entscheidung' ftir den zu béVorzugenden (nérdlichen) Korridor und der Zugehéri-
- gen, relativ vertraghchsten Lihie wurde bereits im Rahmen der Verabschledung des
BVWP 2003 getroffen (vgl. Pkt. 1. 2)

Die nun vorgelegte UVS ist sehr unubersmhthch struktunert und hat den Prufprozess_
- im BfN -erheblich verztgert. Insbesondere der korridortibergreifende Variantenver-
gleich ist nur wenig- nachvoilzxehbar gewesen -(vgl. dazu auch Stellungnahme
BMVBW, Referat S-13 [in den Llnlenbestlmmungsunterlagen]) Die vorgelegten Un- -
terlagen tragen nicht zu einem wesentlichen Erkenntnisgewinn Uber die Beeintrachti-
gungen der Schutzgiter der ausgewdhiten Vorzugslinie bei. Aufgabe innerhalb der-
UVS ware es gewesen, in einem ausgehend von erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen des Vorzugskorridors abgegrenzten Untersuchungsraum, die relativ



veﬂragllchste L|n|envar|ante zu ermitteln. Daran anschhel&end waren Vorschlage zur
- Vermeidung, Mlnlmlerung und Kompensatlon 2u ermlttein gewesen.

. Das hier gewahite Vorgehen halten wir auch aus Grinden der Verglemhbarkelt mlt
anderen Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen bei ahnlichen GroRprojekten fir we--
nig hilfreich. Es entspricht auch nicht den Anforderungen des MUVS nach Untersu-

chungstiefe und gefordertem Mafistab (z.B. 3.4 Hinweise: Die Variantendarstellun-
gen beinhalten die Trassenfuhrungen in Lage und Hohe mit dargestelften Bdschun-
gen (i. d. R. MaRstab 1:5.000) sowie umweltrelevante Angaben z.B. .8. hierzu
MUVS, S. 12f) Weltere methodlsche Anmerkungen haben w1r in Anhang fl darge-

legt. - -

Wir empfehlen, diese Krltlk dem BMVBW lnsbesondere mit Blick auf dle derzelt statt—'
findende Uberarbeltung des ,,Leltfadens Uvs” m|tzutellen '

Aus den dargelegten Grinden ist es nicht méglich, weitere Prufungen der Vorzugsll-
nie auf ihre relative Vertraglichkeit mit' den Schutzgiitern des UVPG vorzunehmen.
Angesichts der Festlegungen im BVWP 2003 und des insofern weiter zu verfolgen-
den Korridors sowie der zugehdrigen Linie halten wir es fur notwendig, die Zustim-
mung zur vorgeschlagenen Linie an eine Reihe von Malgaben zu knupfen (vgl. dazu
Pkt. 2.3). Diese Mal&gaben halten wir fur erforderlich, um

a) dieim Erganzungsblatt zum BVWP 2003 formulierten Vorgaben zu erfullen und -

b) trotz der Mangel der vorgelegten UVS zu einer akzeptablen Umwelt- und Natur-
schutzvertraglichkeit der Vorzugslinie zu kommen. '

2.3 Beriicksichtigung der Unzerschnittenheit des Raumes

Im Rahmen der Linienbestimmung halten wir es fur eine wesentliche Aufgabe, Vor-
“kehrungen zur Vermeidung von Zerschneidung zu priifen und festzulegen, die tber
eine streng bauwerksbezogene Optimierung der Linie hinausgehen. Damit wird den
Vorgaben im Anderungs— und Erganzungsblatt zum BVWP 2003 Rechnung getra-
gen, woflr auf der Stufe der Llnlenbestlmmung gine besondere’ Verantwortung be-
steht. - ' :

Der Schwerpunkt der nachfolgenden Ausfuhrungen besteht deshalb in der Erhaltung .
der Durchlassigkeit des Raumes durch konkrete Vorkehrungen zur Vermeldung und
Minderung (vgl. Ergénzungsblatt BVWP 2003).

~ Die unten aufgefiihrten Vorkehrungen sind nicht als abschlieBend zu betrachten. Im
Einzelfall sind auf den nachfolgenden Planungsstufen der Standort und die Gestal-
tung in Zusammenarbeit mit sachkundigen, anerkannten Experten weiter zu kléren.

Nur so besteht die Mogllchkelt die Raumdurchlassigkeit zumindest teilweise zu er-
halten und der besonderen okoiog[schen Bedeutung des: betrof'fenen Raumes Rech-
nung zu tragen. : ' '



- Auf den nachfolgenden Planungsstufen ist mit den zustandigen Naturschutzfachbe- -
‘hérden zu kiaren, ob ggf. die Anlage-Weiterer Querungshilfen erforderlich ist.

2.3.1 Allgemeine Anforderungen

- Durchlidsse | ' _
Grundsatzlich sind alle vorgesehenen Durchlasse, die nicht ausdriicklich zur Erhal-
tung der 8kologischen Durchlassigkeit der Landschaft angelegt werden (z.B. Anlage
von Unterfithrungen fur WirtsChaftswege Querungen von Graben ete.), so zu opti-
mieren, dass sie als Querungshllfen mit Minimalfunktion zur Erhaltung der okologr-
schen Durchlassigkeit beitragen kénnen. ' -

Breite von Durchlassen und Brucken

In der UVS werden, bis auf die Briickenbauwerke tber die Spleth (86 m) die Ohlau '

(31 m) und die Schmalfelder Au (160 m), generell fur alle Gewasserquerungen die
als Neben- oder Hauptverbundachsen des Biotopverbundes ausgewiesen sind, pau-
‘schal 18 m als ausreichend angenommen Das Biotopverbundkonzept SH geht aber
' konzeptlonell von 100 m Brelte bei den Nebenverbundachsen aus, um die die Ach-
sen pragenden Biotoptypen funktionsfamg zu erhalten. Mit nur 18 m brelten Querun-
gen kénnten demzufolge Engpésse entstehen, die die Funktionsfahigkeit der-Ver-
- bundachsen in dem von der Autobahn gequerten Bereich stark einschranken. Ob die
vom Gutachter angenommene Breite jeweils ausreichend ist, um die Funktionsfahig-
keit der Verbundachsen ausreichend zu gewdhren, ist demzufolge in den jeweiligen
‘Einzelfallen zu tberpriifen (s.u.). | |

Griinbriicken

Grinbriicken sind so anzulegen, dass sie den in der Umgebung vorkommenden we--
sentlichen und die Landschaft pragenden Biotopen und der damit verbundenen cha-
rakteristischen Arten ebenso als Qu'e_rl_jngshil'fe dienen, wie den in SH vorkommen-
den Mittel- und GroRsaugern (z.B. Rothirsch). Damit wird den auf Ebene des BYWP
a'ufgestell-ten Anforderungen, die Durchlassigkeit d_er L_andschaff fir die charakteristi-
schen Arten zu erhaiten, entsprochen. Bei der Festlegung der Lage, der Bemessung
und der Gestaltung der Grunbriicken sind die zustén'digen Naturschutzfachbehérden
des Landes SH einzubeziehen. In der Umgebung der Querungshilfen liegende Fia-
chen sind so zu optimieren, dass sie die Funktion eines zufuhrenden Korridors. uber-
nehmen kénnen. Hierfir sind die fur den Natufschutz in SH wesentlichen Zielarten
hinzuzuziehen und entsprechende Lenkungsma&nahmen hierauf anzupassen '




GroRriumige Vernetzung ,
In Verbindung mit dem Ausbau eines leistungsfahigen StraBennetzes in SH wird die -
A7 sechsspurig erweitert. Im wildbiologischen Gutachten werden zur Wiederherstel-
lung von Wanderkorridoren, insbesondere des Rothlrsches Vorschlage fur den Bau
von Querungshiifen gemacht. Dies ist zu begriiRen. Das BfN geht davon aus, dass
die Planung. der Querungshilfen und Kompensahonsmaf&nahmen an der A 7 auf die
'Erhaltung der noch bestehenden. Verbindungen im Zuge des Baus der A 20 grof3- .
rdumig abgestimmt w1rd S

Uberﬂuthlfen StraBenqesta!tung

Bei ebenerdiger Fuhrung der Autobahn sind die Bereiche neben der Autobahn SO ZU.
gestalten, dass die Gefahr von Vogelschiag (vor allem fir Jungvogel) weitestgehend
vermieden wird (z.B. durch rechtzeitige Anpflanzung von entsprechend hohen Ge--
~ hélzen). Dies ist insbesondere fir die in der Brutv'ogelkartier'u_ng untersuchten Gebie-
te 18 (Kremper Marsch), 13 (Schma'lfeld) und 12 (Nérdlich Struvenhiitten), die direkt
von der Trasse gequert werden sowie die Gebiete 14 (Bad Bramstedt Std), 15
(Féhrden-Barl) und 16 (Offenau- Nlederuhg)'von Bedeutung. Gleiches trifft auch fur
den Fledermausschlag zu. Auf den Bruckenbauwerken sind entsprechende Vorkeh-
rungen, die glelchzemg dem Schallschutz und der Vermeidung von Sprltzwasser die-
nen, zu prifen. Dies gilt auch fur Damme, die im Zuge der Querung von Stralen und
Eisenbahnstrecken angelegt werden milssen. Unabdingbare Grundlage fur gehauere .
. Festlegungen — auch hinsichtlich einer Abwagung von Verbundfunktion und Absen-
kung des Kolllsmnsrls:kos — sind zusétzliche Erhebungen zu Brutvdgeln bzw Fle-
dermausen (Ietzteres v.a.im GroBraum Bad Bramstedt— Schmalfeld — A?)

Gewasserquerunqen _ :

Bei allen Gewasserquerungen und besonders bel Querungen der Haupt- und Ne-

benverbundachsen des B;otopverbundsystems SH smd Vornchtungen zum Schutz _

der Gewasser vorzusehen. Hierzu gehdren: ‘ o

- - die Aniage von Regenruckhaltebecken mit Schmutzwasserabsche[dern auch |n
den &kologisch sensiblen und fiir den Verbund bedeutsamen Berelchen sowie

- Spntzwasserschutzvorrachtungen an den Brucken und Dammen. _

Aus Sicht des BfN gilt diese Vorgabe fur das gesamte von der geptanten Linie ge-

querte Gebiet.

Bei der Bemessung und Gestaltung von gewasserquerenden oder anderen queren-

den Bauwerken sind folgende MaRgaben beachtlich:

' Querungen von Lebensrdumen sind dann fur eine Funktionserfillung geelgnet wenn
- der Boden zumindest zeitweilig besonnt bleibt,
- durchgehend Vegetation wachsen kann und



- natirliches Substrat verwendet wird.
“RichtgréRen sind:
- (5-) 10m lichte Hohe (bis 40m Bruckenbrelte) _
- mindestens 15 m breite natumahe Flachen neben dem Gewasser und '
ggf. unterflhrten StraBen oder Wegen.
~ Férderlich sind: ' :
- éin Lichtspalt zwischen den Fahrbahnen,
- ausreichende Wasserversorgung,
- hell gestaltete Wiande und Decken, .
- Vermeidung von beschattenden Gehdlzen im Bereich von  Portalen und -
- Vermeidung von bruckenparallelen Barrieren'. '

Kompensatlon von funktlonalen Beeintrichtiqungen : : _
Sofern Ausgleichs- und Ersatzmaf&nahmen spez:ell fur die Kompensation von. Zer-
~'schneidungen der RaumdurchlaSS|gke|t ergrlffen_werden sind sie in die vom Biotop-

- verbundsystem-SH vorgesehéhen'Bereiche zu lenken. Lage, Art und Umfang dieser

Kompensation sind im Ei._hzelnen mit den zustandigen Naturschutzbehérden abzu-
stimmen. o |

UmweltbaubegleltuanOko!oglsche Baubegleitung _

Fur alle BaumaRRnahmen ist eine Umweitbaubegleltung vorzusehen, dle swherstellt
dass einerseits baubedingte Beelntrachtlgungen minimiert werden und andererseits-
die Vermeidungsmalnahmen an den technischen Bauwerken so ausgefuhrt werden,
dass sie ihre volle &kologische Funktionsfahigkeit ibernehmen kénnen. '
Neben den allgemeinen Aufgaben. einer UBB (vgl. Schwoon 2004) sind die Aufgaben
. for bes'o_nders sensible Bereiche und Bauphasen (v. a. Gewasserquerungen) konkret
festzuschreiben. Hier sind auch die MaBnaben zur Schadensbegrenzung verbindlich
aufzunehmen (vgl. diverse FFH-VUs), die baubedingte Beeintrachtigungen vermei-
den sollen. i o - -'

Begrenzung von Bauzelten _

Bei besonders empfindlichen Arten (z. B. Beleuchtung beim Flussneunauge) oder in
besonders empfindlichen Lebenszyklen (Brutperiode von streng geschitzten Vogel-
arten) ist die Notwendigkeit einer Bauzeltenbeschrankung zu prifen und ggf. ent—
sprechende MaBnahmen zu ergreifen. '

' aus: : : : ‘
Kneitz, G. (1987): Min:mlerung der Zerschnetdungseﬁekte von StraRenbauten am Beispiel von FlieR-
gewasserquerungen bzw, Bruckenoffnungen. - Forschung Stralenbau und StraBenverkehrstechmk
Bd. 755 _



Umgang mit Larmwwkung_w : : :
Zum Umgang mit LarmWIrkungen wird auf dte allgemelnen Anmerkungen zur FFH-
VU im Anhang I venmesen

2.3.2 Vorgaben fur Hauptkonﬂlktberelche
Fir einzelne gesondert ausgewiesene Konﬂlktberelche (vgl Anhang V) werden ent-

sprechend der vom Gutachter vorgelegten Nummerlerung folgende MaRgaben for-
muliert. Diese halten wir fur erforderlich,’um aus Umwelt- und Naturschutzsicht der
vorgeschlagenen Linie zustimmen zu kénnen.

1. - Spleth westhch Herzhom (Nebenverbundkomdor nach BV-SH)
Vorgesehen ist eine Briicke von 86 m Breite. Angaben zur Hoéhe liegen nicht vor.

Nach Aussagen des Gutachters soll die Hohe des Bauwerks bei 3,5 m liegen. Hier ist
zu prifen, ob das Bauwerk nicht auf 5 m erhoht werden muss. In jedem Fall ist bei
der geringen Hohe eine Aufweitung der Fahrbahn mit einem Lichtspalt zur Erhaltung
der Verbundfunktlon des Gewassers und seiner Randbereiche erforderlich. Zur Ver-
“meidung von Vogelschlag und zur Vermeldung von Schalllmmlssmnen sind entspre-
chende Vorkehrungen zu prufen '

2, NSG Baggersee Hohenfelde
Die Linienflhrung ist so zu optimieren, ‘dass die geplante Linie in moghchst weltem

- Abstand von dem NSG entlang gefihrt wird. Zur Vermeidung von Vogelschlag und
Immissionen sind entsprechend hohe Immissionspflanzungen vorzusehen..

3. KremperAu- sudhch Westerhorn
Die Kremper Au ist die einzige Verbindung zwischen den Schwerpunktberelchen

Breitenburger Moor, Winselmoor, Tutigmoor und Klein Offenseth-Bokelsesser Moor.
(Die genannten Gebiete sind als FFH- Gebiete ausgewuesen )

Im BV-SH ist die Kr.emper-Au_als Nebenverbundachse ausgewiesen. Zur Erhaltuh'g
der Verbindung zwischen den FFH-Gebieten wird vom Gutachter eine Briicke mit
18 m Breite vorgeschlagen. Uber die angestrebte Hohe liegen keine schriftlichen An-
gaben vor. Aufgrund der Bedeutung der Kremper Au fir die Erhaltung eines funkti- .
onsfahigen 6kologischen Netzes Natura 2000 sind die Abmessungen dieses Que-
" rungsbauwerks dringend zu Uberprifen und ggf. an die dkologischen Erfordernisse
anzupassen. In jedem Fall ist auch hier eine Fahrbahnteilung vorzusehen.

4. Hérner Au/Winselmoor und Breitenburger Moor
Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Moork&rpers durch Entwasserung sind

auf der Grundiage von Baugrunduntersuchungen entsprechende MaBnahmen fest—
zulegen. - -



5. Stérbekniederung
Die Storbekniederung (Nebenverbundkorridor BV- SH) wird durch den Bau der A 20

in threr Verbundfunktion zwischen Breitenburger Moor und der Niederung 6stlich Bo- -
kel wesentllch emgeschrankt Im Querungsbereich der geplanten Linie' werden Ge-
wiasserverlegungen erforderlich. Gep!ant ist zusatzlich, den Niederungsbereich mit
einer 18 m breiten Briicke zu queren. Angaben zur Briickenhshe liegen nicht vor.

Da auch dieses BrUckenbauwefk relativ niedrig gebaut werden soli, ist in jedem Fall
eine Lichtspalte zwischen den Fahrbahnen zur Erhaltung der Verbundfunktlon vorzu-
sehen. -

6.  Griinbriicke westhch Monkloh Geestkante zwischen Weddelbrook und
Ménkiloh - '
Ergebnis der UVS und des zugehérigen W|Idb|olog|schen Gutachtens ist, dass in

dem angegebenen Bereich eine Griinbriicke zur Erhaitung der Raumdurchiassigkeit

fur den Rothirsch erforderlich ist. Das wildbiologische Gutachten:schlégt als Que-
~ rungshilfe fir die waldbewohnende Fauna eine Griinbricke westlich Mankloh und
eine Wildunterfihrung an der Geestkante zwischen Weddelbrook und Ménkloh vor,-

Die Grinbriicke ist so zu gestalten, dass Durchlassigkeit des Raumes fir die den’ B

Raum charakterisierenden Biotopen mit ihrer zugehorigen Fauna und Flora und- die
~ dort lebenden GroR- und Mittelsduger erhalten bleibt. Bei der Gestaltung der Grin-
briicke ist auch darauf zu achten, dass die umgebende Vogelwelt (vgl. Brutvogelkar—
tlerung Gebiet Nr. 15 — Fohrden-Barl) und ggf. vorkommende Fledermausarten die
Grinbrucke als Querungshilfe und Lebensraum nutzen kénnen. In Zusammenarbeit
mit der zusténdigen Landesnaturschutzbehérde ist hier eine Priffung erforderlich; an
welcher Stelle und in welcher Form Querungshilfen mit moglichst multifunktionaler
Erfullung der dkologischen Anforderungen erforderlich sind. Gof. |st auch die Anlage
von zwel Grunbrucken in Betracht zZu 2|ehen

7. Bachlauf siidlich Weddelbrook |
Nach Aussagen des UVS-Gutachters fiihrt die geplante Lmlenfuhrung in dlesem Ab-

schnitt zu einer Uberbauung des Gewassers auf 100 m Lange. Neben der naturna-
hen Verlegung des Gewdéssers soll die Gewésserniederung zusatzlich noch -mit einer

Briicke von 18 m Breite gequert werden. Der Bachlauf wurde bereits mit MaRnahmen

des Naturschutzes vor seiner Einmiindung in den Miihiteich renaturiert und maand-

riert in diesem Bereich sehr stark. Weitere MaRnabmen zur Renaturierung sind vor-

gesehen. Mit dem bislang vorgesehenen Bauwerk von 18 m ist zu beflrchten, dass
‘die bereits getatigten MaRnahmen der Bachrenaturierung unterlaufen werden. Im
- 'Rahmen der weiteren Planung ist deshalb zu prifen, ob nicht eine erheblich gréRere

Aufweitung zur Erhaltung der blsherlgen allgemelnen NaturschutzmafBnahmen er-
forderlich ist. :



10

8. Freiraum siidlich Bad Bramstedt, Geestlandsi:haft nordéstlich Lentfohr-
den (Ohlauquerung) .
Die Ohlau ist im BV-SH ein Hauptverbundkorndor und Teil des FFH—Gebletes Mittle- _

re Stér, Bramau und Biinzau®. Die in der FFH-VU vorgesehene DlmenSIOnlerung des
Briickenbauwerkes (lichte Weite 31 m, lichte Hdhe 3 m, Lichtspalte von 3 m im Mit-
telstreifen) ist festzuschreiben (vgl. Unterlage 15.04.38, S. 82 ff.) Gequert W|rd in -
dem Berelch zusétzlich die Drec:kau (Nebenverbundachse im BV-SH).

Eine DlmenS|onlerung fur das erforderliche Bruckenbauwerk wird nicht benannt, ob- |
wohl dieses Gewasser Bestandteil des Verbundsystems SH ist. Als MaRgabe fur die
weitere Pfanung sind huer die grundsatzllchen Anforderungen unter Pkt. 2.3.1 anzu-
wenden. :

Westlich der Bundesstrale B 4 wird eine Griinbriicke vorgeschlagen (vgl. wildSkolo-
gisches Gutachten zur UVS). Auch hier gelten die unter Pkt. 2.3.1 gestellten Anforde-
rungen an die Lage, Bemessung und Gestaltung von Griinbriicken.

9./10. Schmalfelder Au (9} - Schmalfelder.Au/BUerwischbek(w) o _
Die Schmalfelder Au (9) und die Schmalfelder Au/Buerwischbek (10) verbindet eine

- Komplexlandschaft von feuchten und trockenen Bereichen &stlich Bad Bramstedt
und nordwestlich Hartenholm. Der Bereich ist als Hauptverbundkorridor im Biotop- -
verbundsystem SH enthalten. Die Schmalfelder Au ist zusétzlich. als Vorranggebtetr
far Natur und Landschaft im Landesraumordnungsplan SH ausgewiesen.

Der.Bereich der Schma!felder Au (9) war-_ursp.rungllch zur Meldung als FFH-Gebiet -

vorgeSehen In der aktuellen Meldekulisse ist das Gebiet nicht enthalten. Vorsorglich |

~ wurde jedoch eine FFH-VU durchgefuhrt (vgl. Unterlage 15.4.39), die diverse MaB-
nahmen zur Schadensbegrenzung vorsieht. :

-Aufgrund der spezmschen Empflndllchkelt der aquatlschen Lebensgememschaften
(v. a. Fluss- und Meereunauge) sind die aufgezelgten Manahmen zur Schadens-
begrenzung (FFH-VU, S. 69 ff.} aufzugreifen und als verbindliche Vorkehrungen zur
Vermeidung aufzunehmen. Dies umfasst die Ausgesta'ltung des Brlckenbauwerkes
(lichte Weite > 180 m, Lichtspalt von einem-Meter Breite im Mittelstreifen, Briicken-
pfeilerstandorte mlndestens 10 m vom Ufer entfemt) Vorrichtungen zum Ruckhalt
“von Schweb- und Nahrstoffen wahrend der Bauphase sowie einen Verzicht auf den
Nachtbaubetrieb wahrend der Wanderungsphase der Flussneunaugen.

" Die Schmalfelder Au/Buenmschbek (10} soli in diesem Bereich mit einem 18 m brei-
ten Bauwerk gequert_werden Aufgrund der Bedeutung der Schmalfelder Au fiir die
Raumdurchlassigkeit, scheint eine 18 m breite Briicke zu schmal bemessen.

Demzufolge ist auch fir die éstlichen Bereiche der Schmalfelder Au eine angemes-
senen Querung zu konzipieren. Die Bemessung des Bauwerks hat sich dabei an der
. Funktion und der Lage des Verbundkorridors zu orientieren. Bei der Gestaltung der
- Querungen ist zu beriicksichtigen, dass die Schmalfelder Au als A'ulsbreitun'gskorri- _
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dor fir den Fischotter vorgesehen ist- und ggf als Jagdraum von Fledermausen ge-
nutzt wird. Sofern sich Hinweise auf Jagdreviere von Fledermausen ergeben sollten,
ist dies zwlngend bei der Gest_altung der Bauwerke zu beriicksichtigen.

10. - Griinbriicke westhch Todesfelde. . ' '
Westlich von Todesfelde schlagen wir - dem w1ldb10|og|schen Gutachten folgend -

eine Grinbriicke vor. Die Untersuchungen zeigen, dass sich in diesem Bereich of-
fensichtlich Wechsel befinden, die vom Rothirsch regelméBig genutzt werden. Bei
der Gestaltung der Grinbriicke sind die grundsatziichen ‘Anforderungen unter Pkt.
2.3.1zu beruckswh’ugen '

11.  Barker Helde unid Wn‘tenborner Heide - '
Die Barker Heide ist als NSG ausgewiesen. Sie beherbergt wichtige Feucht- und Tro-

ckenlebensraume und ist dem Bereich der Heldelandschaft an der Osterau sudhch_
Bad Bramstedt sehr ahnlich. Durch die vorgesch[agene Linienflhrung werden laut

Gutachter 8,6 ha des Gebietes abgetrennt. Lérm- und Schadstoffemissionen fuhren |

zu weiteren Beeintrachtigungen des Gebletes beiderseits der geplanten Linie. Hier ist
zu priifen, inwieweit durch Vorkehrungen am Bauwerk (bspw. Grinbricke) zur Ver-
meidung der Zerschneidung der Raumdurchléssigkeit beigetragen werden kann.

12 Fahrenkruger Moor '
Der Fahrenkruger Moorgraben soll mit-einem Durchlass von 12 m Breite und einer

lichten Hohe von 3 m Uberspannt werden. In jedem Fall ist die Fahrbahn zugunsten
eines Lichtspalts aufzuweiten. Im weiteren Verfahren ist auerdem zu priifen, ob die’

geplante lichte: Hehe zur Erhaltung der Funktlonsfahlgkelt des Moorgrabens ausre|- .

chend ist.

2.4 Stellﬁngnahmé zu den -vorgelégtéh FFH-VertréigIichkeitéuntersuch'un.gen
2.41 Grundsitzliche Anmerkungen zur Methodik '

Die Priifung der Unterlagen hat ergeben, dass bel einigen grundsatzllchen methodi-
schen Fragesteliungen Dissens: = besteht. Bei - einzelnen FFH-
Vertrégl'ichkeitsuntersuchungen sind darilber hinaus die Bewertungen nicht nachvoll- -
ziehbar. Dies betrifft den Bewertungsansatz von Mierwald et al. (2003) sowie die
Bewertung der Beeintrachtigungen durch Larm. Da die grundsatzliche Kritik bereits

- mitgeteilt wurde (vgl. Steliungnahme I 32 6. 41 (A 14, ST)) sei an dieser Stelle =

auf Anhang || verwnesen

Wir weisen zusatzlich darauf hm dass in'der welteren Planung die artenschutzrecht-'}
lichen Bestimmungen des BNatSchG abzuarbeiten sind. Dies gilt insbesondere fiir
die Arten nach Anhang IV FFH- RL, die entsprechend Art. 12 und 13 in Verbindung
- mit Art. 16 FFH- RL 2u beruckswhtugen sind.
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2.4.2 Emzelne FFH-Vertragllchke:tsuntersuchungen (FFH-VU)

Die Priifung der FFH-VU wurde zunichst bei jenen Gebieten zuruckqestellt dne nicht _

durch die Vorzugslinie, sondern nur durch Alternatwplanung betroffen waren. ‘Dazu
zahlen die-Natura 2000- Gebiete: '

» DE 2323-401 ' ,Unterelbe bis We,c_iel“ (VSG)

e P 2124»301:“ ,Klein Offenseth — Bokelesser Moor* (FFH)
. DE 2324303 ,Holmer Sandberge und Buttermoor* (FFH)
«  DE 2324304 NSG Tavsmoor / Haselauer Moor* (FFH)

« DE2026-303 ,Osterautal (FFH).

Ebenso wurde auf eine Priifung der FFH-VU der Natura 2000- Gebiete im Bereich der
Elbequerung bei Gliuckstadt verzmhtet (DE 2119-301 Unterelbe* in N!edersachsen -
DE 2121-401 ,Unterelbe” — 'SPA, DE 2323- 391 ,,Schlesmg Holsteinisches-Elbastuar
und angrenzende Fléchen®), da diese bereits im" Zuge des Aufstellungsverfahrens
des BVWP dem BfN vorgelegt wurde. (vgl unser Schreiben v. 28.04. 2003)

DE 2027-302 woegeberger Kafkbergh‘éh!en“'(F'FH-Geb_iét)‘ ,
A) Sachstand -

Das FFH-Gebiet ,,Segebergér Kalkbérghéhlen“ umfasst die Hohlenbereiche im
Stadtgebiet von Bad Segeberg ‘Neben - den Arten nach Anhang- 1I" FFH-RL -

(Bechstein- u. Teichfledermaus, GroRes Mausohr) sind hier weitere’ Arten nach An-

hang IV FFH-RL z.T. in sehr hoher Anzahl vertreten (z.B. Fransenﬂedermaus Was-.-
serf!edermaus GrolRe Bartf!edermaus Braunes Langohr).

Aufgrund der hohen Anzahl uberwmternder Flederméause (> 10.000 Individuen) ha-
ben die: Segeberger Kalkberghohlen nationale bis internationale Bedeutung und stel-
len Deutschlands bedeutendstes unterirdisches Winterquartier fiir Fledermause dar.
(BN 2003, BfN-Skripten, Nr. 73).

Nach BOYE et al. (2004 S. 482) tragt Deutschland fur den Erhalt dieses Winterquar-
tiers der Telchﬂedermaus eine besondere Verantwortung. Fur die Bechsteinfleder-
maus besitzt das Wlnterquartler Bedeutung fir die gesamte schleswig-holsteinische
Populatlon da hier der Genaustausch wahrend der Uberwinterung stattﬂndet (FFH-
VU, 8. 17). -

Das Gebiet w1rd' in_einer'Entfemung von ca. 1500 m sudlich von 'Bad’Ség_ebérg um-
fahren. Wesentliche Konflikte entstehen jedoch aufgrund von Zerschneidungen vor- -
handener Flugwege der Fledermause zwischen Winter- und Sommerquartieren so-
wie ZW|schen Sommerquarheren und Nahrungshabltaten |m ‘stidlichen Raum von
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Bad Segéberg.' Von d.en Arten nach Anhang Il der FFH-RL sind hiervo.n
Bechsteinfledermaus, Teichfledermaus sowie Grorses Mausohr betroffen

Unter Berticksichtigung der MaRnahmen zur Schadensbegrenzung (Unter!assen von
nachtiicher Baustel!enbeleuchtung im Travetal) schliet der Gutachter erhebllche
Beeintrachtigungen im Sinne von § 34 BNatSchG fiir das Gebiet aus.

| B) Stellungnahme

Zur Einschatzung der Beeintrachtigungen im Sinne von § 34 BNaiSchG halten wir
die Datengrundiage und Untersuchungstiefe fiir nicht ausreichend. Die Einschatzun-
| gen des Gutachters werden ausschlieBlich auf Grundiage einer HabltatpotenZIaIana- E
lyse vorgenommen. Im Rahmen der FFH-VU wurden keine Vor—Ort-Untersuchungen
durchgeflhrt (FFH-VU, S. 30). -

Die Argumentatlon, dass durch- weitergehende Un‘teré'uchungen _‘keine entschei- o

dungserheblichen Informationen gewonnen werden kénnten (vgl. FFH-VU, S. 32),
halten wir fir-unzutreffend. Dies gilt insbesondere fiir die Beurteilung der Zerschnei-
- dungswirkungen hinsichtlich der raumlich-funktionalen Beziehungen zwischen’ Quar—
- tieren und Nahrungshabltaten sowie An- und. Abwanderungsphase zum bzw. vom
- Winterquartier.

Vertiefenden. Untersuchungen der prufungsrelevanten Arten sollten mit der zustandl-
gen Naturschutzfachbehorde sowie értlichen Fledermausexpenen abgestlmmt wer-
den. :

Da vor 'Zulassuhg des Projektes ohnehin -die hationalen und europaischen Arten-
schutzbelange abzupriifen waren, soliten auch die {ibrigen Fledermausarten nach-
Anhang [V der FFH-RL in die- Untersuchungen einbezogen werden.

Die Uberfuhrungen von landwirtschaftlichen Wegen werden vom. Gutachter in ihrer
' erksamkelt als Querungshllfen als nlcht optlmal bezeichnet, gleichwohl geht er da-
" .von aus, dass diese ausrelchend seien (z.B. FFH-VU, S. 58). Diese Einschatzung =
wird vom BiN nicht geteilt. Insbesondere fur die Fledermausarten mit kurzer Sonar-
reichweite (z.B. Teich- und Bechsteinfledermaus) waren solche Briicken um beidsei-
tige Leitstrukturen, z.B. Gehdlzpflanzungen zu erganzen, damit diese wirksame Que-.

rungshilfen bilden (vgi Hinweise zur Anlage von Querungshilfen far Tiere an, Straf&en
der FGSV, S 40) ' '

- C) Fazit _ _
 Eine abschlleﬁende Emschatzung der Erhebllchkett kann erst auf Grund!age von Da-' _ |
ten vorgenommen werden die durch Vor—Ort Untersuchungen validiert smd

Vertiefende Untersuchungen halten _WII' in Anbetracht der herausragende_n nationalen -
Bedeutung des Winterquartiers Bad Segeberger Kalkberghshlen und der zu prog-
nostizierenden Zerschneidungswirkungen der A 20 fur notwendig und angemessen.
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Aufgrund der sehr hohen Bedeutung der Fledérmausvorkomrheh kann die Untersu-

chungsqualitat und -mtensﬂat nicht hlnter dem Gblichen Stand der Techmk zuruck-
bleiben. '

Auf Grundlage dieser Untersuchungen sind dann die Uberfubrungen (Wanderwege,

Wirtschaftswege) weiter unter dem Aspekt der Nutzbarkeit als Querungshilfen fiir |

- Fledermause zu optimieren und ggf. zu ergénzen. Hierbei sollten die Hinweise zu
Querungshilfen der FGSV konsequent angewandt werden. '

DE 2127-391 ,Travetal” (FFH-Gebiet)
A) Sachstand

Die geplante Linie der A 20 wird das FFH- Gebiet ,,Travetal“ éudwestllch von Bad Se-
geberg auf eaner Lange von ca. 160 m gueren.

Die Querung erfolgt mit einer Brilcke, deren westliches und ostllches Wlderlager in-
nerhalb der Schutzgebletsgrenzen zu ilegen kommen.

‘Durch Uberbauung, Veranderung der standorthchen Bedlngungen und Isolation
kommt es zu Verlusten von:’ ' |

" a) 2.000 gm des prioritédren LRT 91E0™ ,Auenwalder mit Alnus glutinosa uhd Fraxi-
. hus excelsior", (Verlust durch standériliche und khmatfsche Verdnderungen:
1.300 m? Isolation: 250 m? ‘

by 2.335 gm der Lebensraum_ty__pen' LRT 9180* ,,SchIUcht- und Hangmischwé!der‘.'-
‘und 9160 ,Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald®, die im betroffenen Bereich in

enger raumlicher Verzahnung vorkommen (Uberbauung: 750 m? standorﬂ;chef L

und klimatische Verdnderungen: 650 m? Isolat:on 935 mz)

C) 1.000 am des LRT 6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren* (Veranderung des Stand-
ortklimas unter der Briicke fiihrt zur Veranderung der Vegetationsauspragung).

Durch Larmimmissionen werden zud_em betriebsbedingt unter Beruck_suchngu.ng von
- MaRnahmen zur Schadensbegrenzung ca. 5.000 m2 bislang gering larmbelasteter
' Bestande des LRT 91EQ0* mit tiber 50 dB (A) belastet. : '

Der Gutachter wertet diese Beelntrachtlgungen als nlcht erhebllch

B) Stellungnahme
Czua)

Im Bereich der Travequerung befindet sich am-ést!icheﬁ Hang _der‘prioritére LRT
91E0*, der nach Eins’ché‘ltzun-g_ des Gufachters in der Auspragung des ,Erlen-
Eschen-Quellwaldes® vo_rlie_gt und sich in einem sehr guten Erhaitungszustan_d_befin-
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det (S. 68).. Diese besondere Auspragung uberschre:tet im FFH- Geblet selten die
GréRe von 5.000 m2 (S. ‘14)

Durch das W]derlager wird d|eser LRT zwar nicht unmittelbar uberbaut JedOCh wird
das Standortklima unter der Briicke (lichte Hhe am Widerlager 3 m bis zu 18 m im
Bereich des Talbodens) aufgrund der veranderten Standortbedmgungen und des
begrenzten Wuchsraums derart beelntrachtlgt dass sich der LRT nach der baube-
dingten Rucknahme der Gehdlze auf den Stock, auf einer Flache von 1.300 m? nicht
mehr regenerieren wird (8.136). Hinzu kommt, dass eine Flache von 250 m? ndrdlich
der Querung vom sudlich angrenzenden LRT abgetrennt und vollstandig isoliert wird.
- In der Summe kommt der. Gutachter unter Berucksnchtlgung der. Stellhanglage auf
einen Lebensraumverlust von ca. 2000 m?-.

Dieser Verlust wird vom Gutachter ais ,,mlttleré Beeintréchtigung gewertet, da nur
ein geringer Teil des Gesamtvorkommens im Gebiet betroffen sei.- Dlese Elnschat-
zung wird vom BfN nicht getelft

" Da es sich be| dem betroffenen Lebensraumtyp um einen fur die Erhaltungsmele des
- Gebietes. maBgebItchen Bestandteil handelt, der zudem aufgrund seiner Auspragung
als Quellwald eine landesweite Besonderheit darstellt und im Bereich der geplanten
Querung in sinem sehr guten Erhaltungszustand ausgebildet ist (vgl. FFH-VU, |
S. 68), ist der projektbedingte Veriust nach Auffassung des BN als erhebiich im Sin-
ne von § 34 BNatSchG zu werten. Die Vorkommen im Gebiet gehodren ... zu den
landesweit ausgedehntesten und am besten erhaltenen Vorkommen dleser Auspré-
gung des Lebensraumtyps.” (FFH-VU, S. 14) Auch.vor dem Hintergrund der durch-
- schnittlichen GréRe des LRT im Gebiet von 5.000 m? und der relativ. geringen Be-
- standsgréBe im Gebiet ist der Verlust von 2.000 m? als erheblich zu werten. Letztlich
verbietet auch die Tatsache, dass es sich um einen priorjtaren LLebensraumtyp han-
delt, dass hier wenlger umweitvorsorgeorlentlerte Mafstébe ange[egt werden

zu b):

Im Bereich des dstlichen Widerlagers werden im oberen Hang insgesamt 750 m? der
Lebensraumtypen 9160 und 9180~ unmlttelbar Uberbaut und 935 m? vom ibrigen
Bestand isoliert. Weiterhin wird in unmittelbarer N&he der Trasse das Bestandskiima
‘nachhaltig veréndert, so dass der Gutachter von 2.335 m? Flachenverlust ausgeht
(FFH-VU, S. 124). ' ' S

Dieser Verlust von 2.335 m? des Komplexes aus.den LRT 9160 uhd des 'priorit-éren :
LRT 9180~ ist als erheblich zu werten. Dies gilt umso mehr, als dass Hangmischwal-
der u. a. aufgrund der stets geringen Ausdehnung zu den gefahrdetsten Waldgeseli-
schaften in Schleswig-Holstein z&hlen (FFH-VU, S. 16). Sie sind zudem in Schies-
‘wig-Holstein meistens nur sehr kleinrdumig ausgebildet (BestandsgroRe unter 200
m?) (FFH-VU, S. 15). |

ZU ¢).



16

Der Einschatzung des Gutachters hmsmhthch der Erheblichkeit der Beemtrachtlgung'
kann gefolgt werden. - :

Aufgrund der lediglich graduellen standértlichen Verén‘derungen unterhalb der Bri- |
cke ist davon auszugehen, dass dieser Lebensraumtyp relativ schnell regenerierbar
und eine durchgangige Vegetatlonsdecke im Uferbereich erhalten bleibt. -

Daneben kénnen nach Aussage des Gutachters teilweise die Beelntrachtlgungen :
noch nicht abschlieRend bewertet werden, da die konkreten technischen Details zur
Ausfuhrung fehlen. So kénnen bspw. die Aussagen zum Chlorideintrag nur unter
Vorbehalt getroffen werden (FFH-VU, S. 162). Ferner kénnen nach Aussage des
Gutachters die kumulativen Wirkungen nicht abschlieBend erfasst werden (FFH-VU,
S. 168), da die Gebietesabgrenzungen im Jahr 2002 noch unklar waren. Da diese

inzwischen feststehen, sind hierzu noch abschlieende Aussagen zu treffen.

‘Es sollten auch Aussagen zum Entwmklungspot_enZIal der voraussichtlich iberbauten
Grundlandflache im Bereich des westlichen Briickenwiderlagers getroffen werden.
Dies insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass die Grintandfliachen im Schutz-. -
gebiet als potenzielle Auenwaldstandorte bezeichnet werden (FFH-VU, S. 14).

- C) Fazit

Der Veriust von 2.000 m? des pnorltaren LRT 91E0Q0* und der Verlust von 2.335 m2
der LRT 9160 sowie 9180* sind als erhebl_lch zu werten, so dass vor Prolektreall_&e_-
rung eine Ausnahmenprufung nach § 34 Abs. 3 ff. BNatSchG erforderlich ist. Im Zu-
. ge der technischen Detailplanung auf Ebene der. Entwurfsp[anung ist durch weltere,
Optimierungen der Trassenparameter zu prufen inwieweit die Flachenverluste der
Lebensraumtypen vermieden werden kénnen. '

Ferner sind die methodischen Defi zite zu beheben und insbesondere noch Aussagen
zu moglichen kumulativen Wirkungen und zum Entwicklungspotenzial der im Bereich
des westlichen Bereichs der Travequerung gelegenen Grunlandflachen zu treffen.

- DE 2222-321 | ,,Wetterrisystem in der Kolmarer Marséh“ (FFH)
A) Sachstand _ |

-Das Schutzgeblet umfasst ein Grabensystem der Elbmarschen stdlich von Gluck-_

stadt, das ein landesweit bedeutsames Vorkommen des Schlammpeltzgers aufweist.
Die geplante Tunneleinfahrt fiir dre Unterquerung der Elbe befmdet sich ca. 750 m

westlich des Gebietes. :

o Nach Einschéatzung des Gutachters konnen erhebliche Beelntrachtlgungen des
Schlammpeitzgers durch Erschiitterungen wahrend des’ Rammens von Spundwan-

den im Tunnelbereich unter Berucksuchtugung von MaBnahmen zur Schadensbe-
grenzung ausgeschlossen werden
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B) Stellungnahme und Fazit

Der Einschatzung kann unter der. Bedingung gefolgt werden, dass die MaRnahmen
Zur - Schadensbegfenzung (erschitterungsarmes Rammverfahren fiir Spundwande
entlang der Tunnelbaustelle) fir die weitere Planungsphase und die Bauausfithrung .
verbindlich festgelegt werden und die Trasse nicht naher an das Gebiet herangeruckt
wird. : : -

DE 2024-391 »Mittlere Sté_r, Bramau und Bl'jhz'_au“ (FFH-Gebiet)
A) Sachstand " | S

-Das FFH-Gebiet umfasst im. betreffenden Abschmtt den Bachlauf der ,Ohlau“, der
~auf einer Lange von ca. 25 m (Bachlauf incl. ‘eines 10 m breiten beldseltlgen Ufer-
streifens) von derA 20 gequert wird. : :

Die Beemtrachtl.gungen werd_en vom Gutachter nach der (veralteten) 5-stufigen Skala
von MIERWALD et al. (2004) zunachst als ,hoch® bis ,sehr hoch* und somit erheblich
bewertet. Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen MaRnahmen zur Schadensbe--
grenzung verbleiben nach Emschatzung des Gutachters jedoch keine erheblichen

Beetntrachtlgungen |

B) Stellungnahme und Faz:t

Die genannten MaRnahmen zur Schadensbegrenzung (S. 109) smd verblndllch fur '
die weitere Ptanung festzuschreiben.

Dies gilt lnsbesondere auch fur alle klei'ner'en Bache und Graben, die der Oh!au und -

Stér zuflieen und an denen MaRnrahmen zur Vermeidung vorzusehen sind, um eine
Beeintrachtigung des Fiussneunauges durch baubedingte Sedlmenterntrage 2u ver-
melden

2.4.3 'FF_H-Vorpr-ﬁfun.gen - |
DE 2024-392 ,,Moore der Breltenburger Nlederung“ (FFH)

Der E:nschatzung des Gutachters fir das Tellgeblet Winselmoor* kann unter dem .
Vorbehalt gefolgt: werden dass die Linie in einem Abstand von mlndestens 830 m |
‘von der Gebletsgrenze verlauft und auf Ebene der Entwurfsplanung nicht naher an
das Geblet herangeruckt wird,

Far das Teilgebiet ,,Breltenburger und Tutlgmoor“ kann der Einschatzung des Gut- -
- achters unter dem Vorbehalt gefolgt werden, dass die Trasse in einem Abstand von
ca. 2,5 km von der Gebietsgrenze verlauft und auf Ebene der Entwurfsplanung nicht
nédher an das Gebiet herangeruckt wird.
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DE 2026-304 ' _Barker Heide* (FFH)

' Dle Einschatzung der FFH-Vorprufung fur die Vorzugslinie kann unter dem Vorbehalt
nachvollzogen werden, dass die Linie auch auf Ebene der Entwurfsplanung im Ab-
stand von mandestens 1200 m von der Gebietsgrenze verlauft.

DE 2026-401 ,Barker und Wlttenborner Helde“ (SPA)

Nach Elnschatzung der zustand|gen Fachbehorde fur Naturschutz (Stand 2001) be-
- sitzt das Geblet ein hohes Entwicklungspotenzial als Brutlebensraum fir den Zie-
genmelker. Fur diese Arten prognostlzlert der Gutachter ,sehr hohe" Beeintréchti-
gungen aufgrund von Kollisionsrisiko mlt dem StralSenverkehr

Unter Berucksnchugung von. MaBnahmen zur Schadensbegrenzung schheBt der Gut~ '.
‘achter erhebliche Beemtrachtigungen fir das SPA aus (vgl Unterlage 15.4.21,
S. 12). .

Aufgrund der allgerheinen naturschUtzfaChIichén Fragwirdigkeit der MaRnahmen zur -
Schadensbegrenzung (Anlage einer-200 m breiten, dichten Schutzpflanzung aus
- raschwiichsigen Nadelb&umen zwischen dem Rummelsberg bis ca. 500 m tber die
B 2086 hinaus; entspricht ca. 30 ha Flache), ist in Abstimmung mit der zustandigen

Naturschutzbehérde zu Uberprifen, ob das’ Entwmklungs.?.iel ,,Brutgeblet fur den Zie- -

genmelker*‘ unter Berucksmhhgung der forstlichen Nutzung weiterhin noch reahstlsch
ist.

3. Votum )
X -AUfgrund des fortgeschrittenen Planungsstandes, des kaum nachvoliziehbaren Vari-
~antenvergleiches und der unzureichenden Abarbeitung der Anforderungen nach § 6 -

UVPG werden von uns differenzierte MaRgaben zur Vermeidung und Mmlmlerung
zwingend fOr erforderlich gehalten.

Eine abschhel&ende Elnschatzung der Erheblichkeit fur das FFH- Geblet .oegeberger
Kalkberghohlen“'kann erst auf Grundlage von Vor—Ort—Untersuchungen der Fleder-
~ maus- Flugbahnen vorgenommen werden. Auch im Hinblick auf eine Optimierung der

Querungshilfen auf nachfolgenden Planungsstufen sind diese Daten erforderlich.. '

Fur das FFH-Gebiet ,Travetal® géhen wir bei der derzeitigen Planung von erhebli-
- chen Beéintréchtigdngen_'im Sinne von § 34 BNatSchG aus. Im Zuge der techni-

schen Detailplanung auf Ebene der Entwurfsplanung ist daher durch weitere Opti-
“mierungen der Trassenparameter nochmals zu prifen (z.B. geringes Verschieben
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der Trasse nach Norden, Abriicken der Widerlager etc.), inwieweit insbesondere die
Beeintréchtigungen der prioritéren Lebensraumtypen vermieden werden kdnnen. '

Aus den oben genannten Griinden empfehien wir der vargeschlagenen Linie nur
- dann zuzustimmen, wenn seitens BMVBW. sicherge"steut werden kann, dass die er-
heblichen Beelntrachtigungen der o.a. FFH-Gebiete mit den genannten Mal&gaben :
vermieden werden.” '

Auch eine Zustlmmung zur jetzt vorgeschlagenen Linie aus Sicht der UVP sollte Aur _
erfolgen, wenn seitens BMVBW sichergestellt wird, dass. die hier formulierten. MaR-
gaben zusammen mit den im Land zustandigen Naturschutzfachbehorden weiter
prazisiert und entsprechend umgesetzt werden :

- Dem BMVBW soliten auBerdem die Anmerkungen in den Anhangen Il und III im-Hin-
blick auf seine in Uberarbeltung befindlichen Regelwerke (insb. Leitfaden zur UVP,
Erngnffsregelung und FFH- Vertraghchkeﬂsprufung) mltgetellt werden.
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R Anhang |
Zur Stellungnahme libersandte Unterlagen | |
e Umweltvertraglichkeitsstudie: -
- UVS | (Raumempfindlichkeitsanalyse Ordner B1 — B5, Stand Okt.
- 2002) |
- UVS I (Variantenvergleich in 27 Ordnern Stand Okt. 2002) .
» FFH-Veriraglichkeitsuntersuchungen:
- FFH-VU (gesamtes Gebiet, Ordner C1 - C6 Stand Okt. 2002 Ordner,
-~ C9, Stand Nov. 2003) .
- FFH-VU (Ordner 82 — S3, Stand April 2004); Erfauterungsberlcht (Ord—
ner S 1, Stand November 2004)
*  Préaventivuntersuchung A22 Nds. (1- Ordner, Stand 2002)
¢  Erlduterungsbericht (Ordner 0, 1 -3, Stand Feb. 2004) _
¢ Ergénzende Unterlagen zur Linienbestimmung der A 20 in Schleswig- Holstem

(Stand 2005)

. Hauptkonﬂlkte mit den Schutzgutern nach UVPG (Kortemeler und Brokmann,
" Mai 2005) "
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Anhangll
Grundsétzliche Anmerkungen zZu den vorgelegten FFH Vertragllchkeltsunter-

suchungen

A) Bewertungsansatz von MIERWALD et al. (2003/2004)

Der Leitfaden des BMVBW zur FFH-Vertraglichkeitsprifung im StraRenbau. (vgl All— _
gemeines Rundschreiben StraRenbau Nr. 121/04) gibt ausdriicklich keine Methodik
- fir die Erheb!lchkeltsbestlmmung von Beelntrachtlgungen im Sinne des § 34
BNatSchG ‘vor. Dem BMVBW Lelrfaden ist das Gutachten von MIERWALD et al. -
~ (2003/2004) beigefugt. . '

Dennoch bestehen aus unserer Sicht grundsatzliche Bedenken bel der hier zur An- |
wendung gebrachten Bewertungsmethodik von MIERWALD et al. (2003/2004) Die Kri- -
tik an der Methodik zur Erheblichkeitsbestimmung im Sinne des § 34 (2)° BNatSchG '
haben wir mehrfach schriftlich (zuletzt am 18. August 2004) wie mundlich (vgl. u. a.
PrOJektbegleltende Arbeitsgruppen im Marz 2002 und August 2004) gegenuber
BMVBW zum Ausdruck gebracht.

Im Gutachten (vgl. dort Merkblatt 39) wird zur Bestimmung der Erheblichkeit eine
sechsstufige Skala vorgeschtagen. Die Stufen Keine Beelntrachtlgung“, .geringer
Beerntrachtlgungsgrad“ und ,noch tolerierbarer Beeintrachtigungsgrad“ sollen nicht
zu erheblichen Beemtrachtlgungen im Sinne des § 34 (2) BNatSchG fithren. Die dar-
tber liegenden drei Stufen (hoher, sehr hoher und extrem hoher Beelntracht{gungs-
grad) sollen zu erhieblichen Beeintrachtigungen fuhren

Unsere Hauptkrltlkpunkte daran sind:

¢ Eine leferen2|erung der Beelntrachtlgungen unterhalb der . Erhebhchkelts- -
schwelle ist aus unserer Sicht nicht notwendrg, da hfervon keine Rechts- oder -
materiellen Folgen ausgelost werden.

o Die Erhebhchkeltsschwelle zwuschen den Stufen ,,noch tolerlerbarer Beemtrach-
tigungsgrad” und ,hoher, Beelntrachtlgungsgrad“ ist zu unscharf und lasst fir -_
subjektive Einflisse des Gutachters zuviel Spielraum. Das zeigt sich ubngens

-auch in der konkreten Anwendung dieses Bewertungsansatzes (vgl. dazu Punkt
2.4) - : :

» Die Ausd:fferenmerung von Beemtrachtlgungsgraden oberhalb der Erhebllch-
keitsschwelle wird von uns grundsétzlich als. sinnvoll angesehen, um damit im
Falle der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen im Rahmen des Ausnahmever-
fahrens die zu prifenden Alternativen im Sinne von ,nicht oder geringer beein-

~ trachtigend” (vgl. § 34 (3) Nr. 2 BNatSchG) bewerten zu kénnen. '

Allerdings halten wir den im Gutachten vorgeschlagenen’ Bewertungsa_nsétz
nicht fir geeignet, um die vergleichende Bewertung von Alternativen wirklich
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sachgerecht vornehmen zu konnen Auch hier sehen wn' Zu gro&e Splelraume
fur subjektive Elnﬂussnahme '

o Dariiber hinaus ist der in den Bewertungsrahmen integrierte Ansatz der ,,ge—‘ ,
samtgebietsbezogenen Relativierung® von Beeintrachtigungen fachlich aus vie-
len Griinden ungeeignet. Im Lichte der aktuelien Rechtsprechung des BVerwG
zur B 50 Hochmoselquerung ist er als nicht rechtssicher einzustufen. Nach dem
vorgeschlagenen Bewertungsrahmen wirde auch ein Grofiteil der Anwender
den dem B 50-Urteil zugrunde liegenden Verlust von 1-2 Brutpaaren des Mittel- -

“spechts im Verhaltnis zu 174 Brutpaaren im Gebiet als ,nicht erheblich* beurtei-
len und wére damit ebenfalls vor Gericht gescheitert. Es sollte daher auch nicht
im Interesse des BMVBW liegen, eine Methodik zuzulassen und zur Anwendung
Vorzuschlagen die zu rechtsunsicheren Ergebnissen fihrt.

Bei den eingereichten Unterlagen kommt erschwerend hinzu, dass nach dem alten 5-
stufigen Bewertungsansatz von MIERWALD et al. (2003) gearbeitet wurde. Bei diesem
Ansatz haben inzwischen sogar die Autoren seine Fehlerhaftigkeit und seinen Uber-
arbeitungsbedarf erkannt.;l_m Gutachten zum Leitfaden des BMVBW wurde dies zu-
mindest durch Einflgen einer weiteren Stufe entschérft. Inwieweit sich eine diesbe-
zlgliche Aktualisierung der FFH-Vertré'glichkeitsuntersuchungen auch auf die ent-
s_cheid‘ende' Bewertung der Erheblichkeit auswirken wiirde, kann' nicht abschlieRend
beurteilt werden, ist aber :Eumin_de_st fiir éinzelne Falle vorstellbar.’

Hier sollte eine grundsétz!iche Diskussion mit dem-BM_VBW gesuCht werden, um zu

Klaren, inwieweit fachliche Spielrdume und’ Chancen einer Anngherung bestehen
| (vgl. auch diesbeztiglichen BfN-Bericht Il 3.2 — 5. 2/804 82 004 vom 11 Januar 2005
und SteHungnahme 113.2-6.4.1 vom 07 Marz 2005).

B) Ermlttlung der Beemtrachtlgungen durch Larm

Die Beurteilung der Larmwirkungen erfolgte nicht nach der Konventlon von RECK et
al. (2001), obwohl sie im Rahmen von FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen zur Li-
nienbestimmung bei mehreren Bundesprojekten (z.B. A 71, A 143) einvernehmlich
angewendet wurde. Daher ist es u. E. nicht nachvollziehbar, warum Von dieser Pra-
xis abgewichen wurde. ' '

Das methodische Vorgehen' is't'grundsa’tzlich' wenig geeignet, da_die'Lérmwirkungén
nur'mit einer Isophone bilanziert werden und nicht mit verschiedenen Larmbandern
unterschledllcher Intensitat, wie es bspw. die ,Musterkarten fur Umweltvertragllch-
keitsstudien.im Stralenbau 1996° vorsehen . : - '

Dieses Defizit wird auch in den konkreten FFH-VUen deuthch da der methadische -
Ansatz nicht in der Lage ist, bestehende Vorbelastungen adéquat zu berucksmhhgen
und hohe Larmzunahmen vor aliem oberhalb der 50 dB (A) Isophone hinsichtlich ih-
rer Funktionsverluste fir die Arten in die Bilanzierung einzubeziehen.
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Bei Vorbelastungen wurden nur jene Bereiche gewertet, die neu uber 50 dB(A) lie-
gen. Der signifikante Larmzuwachs im autobahnnahen Bereich wird so aber ignoriert.
Danach bleibt unberiicksichtigt, ob es sich (nur) um die vorhandene Verlarmung ei-
ner BundesstraRe von um die 50 dB(A) handelt oder um die Neu-Verldrmung der
geplanten Autobahn, die in der Regel S|gn|f|kant héhere Werte z. B in angrenzenden_

Vogelschutzgebleten erzeugen wird. ‘ '

Im Ubrlgen beginnt die Iarmbedlngte Beemtrachtlgung von Vdgein nicht erst ab. 50
dB (A), sondern bereits ab 47 dB (A), was durch gang|ge Forschungsergebmsse be-
legt ist.

Hier sollte Jedoch auch eine grundsatzhche Dlskussxon mit dem BMVBW insbeson- o
dere im Rahmen des BMVBW—Forschungsvorhabens Auswirkungen von Verkehrs-
larm auf die Avifauna® (FE 02. 237/2003/LR) gesucht werden.
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~ Anhang i
Grundsitzliche methodis@he Anmérkungen zur Abarbe'itung der Anforderun-
gen nach UVPG _ - _ o : ' -
A) Allgemeine Anmerkungen . _ _
Die in den vergangenen Jahren dem BfN zur Priifung vorgelegten Linienbestim-

~ mungsunterlagen und insbesondere 'die‘vorgelegte UVS zur Linienbestimmung derA
20 lassen das BfN zu dem Schluss kommen, dass aus Griinden

- der Vergleichbarkeit,
der Nachvolfziehbarkéit,
der Planungssicherheit und auch -

der wirtsc_:haftli(__;h effizienten Erarbeitung von P!-anung'sbeitréig.én - _
eine weitere Standardisierung der einzureichenden Untersuchungen und Unterlagen

dringend erforderlich ist. Die Anforderungen des UVPG und des MUVS: reichen fiir-
die Vorlage von haibwegs priifbaren Unterlagen offensichtlich nicht aus. _

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass nicht nur die Anforderungen der FFH-Richtlinie
bzw. des § 34 BNatSchG eine besondere Qualitat der Untersuchungen und Unterla-
gen erfordern. Auch die Abarbeitung der Anforderungen des UVPG muss einem _

Qualitétsstandard entsprechen, der die Vorgaben der UVP-Richtfinie und des natio-.
halen Gesetzes erfullt. Hier sehen wir — zuletzt bei den im Rahmen der Linienbe-
stimmung der A 20 vorgelegten Unterlagen ~ einen zunehmenden Verfall der Quali-
tét, - - o o o

- Auch im Zuge von beschleunigten Planungs- und Zulassungsverfahren sind. fachlich-
methodische Mindeststandards: einzuhalten. Dabei. kann die einheitliche Ausgestal-
tung von Unterlagen sowohl zur Piahungs~ und Entscheidungssicherheit als auch zur
beschleunigten Priifung beft’ragen. Das Beispiel der Linienbestimmung der A 20
zeigt, wie durch Uniibersichtlichkeit Prifzeiten unnétig in die Lénge gezogen werden
(mussten).. ‘ ' | '

B) MaBsfabsfr'ag'en ‘

Fur die Linienbeétimmung der A 20 wurden _ |

- eine UVS im MaRstab 1:100.000 bis 1:50.000 in 5 Ordnern und _

- eine VRS im MaRstab 1:25.000 (in Ei_nze_lfélleh bis 1:10.000) in 27 Ordnern
vorgelegt. Aus den Beschreibungen in den umfangféichen Unterlagen wird aber nichf

deutlich, auf welcher MaRstabsebene weiche Untersuchungen und relevanten Be-
‘wertungsaussagen abgeschichtet wurden, o : '

Nach unserer Auffassuhg muss der Auswah| einer Vorzugslinie hachfolgendes, ein-
heitliches Vorgehen zugrunde gelegt werden (vgl. MUVS, 2001): '
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1. RaumempfindIichkeitsanaiysé

Aufgabe: grofiraumige: Untersuchung in einem nach voraussnchthchen v.a. weit’
' reichenden W!rkfaktoren des Projekts (i. d. R. M-— 1: 100 000 biS M=1:
50. 000) '

Ziel: | | Ermlttlung der relativ konfllktreichsten und der relativ konﬂlktarmsten
' Korridore im Untersuchungsraum B

2, Vanantenvergle[ch

Aufgaben: Entwmkfung von Varianten, Vergleich der Varianten im Hinblick auf die -
Schutzgiter des UVPG, in begrindeten Einzeifallen Sonderuntersu--
chungen zu besonders Skologisch relevanten Erfordernissen, Vorkeh-
rungen zur Vermeidung, uberschiaglge Angaben zur Kompensahon (i
d. R. M= 1: 25.000 bis 1: 5.000).

Ziel: Ermittlung der aus Umwelt--und Naturschutzsmht konfhktarmsten Varl-
ante '

- C) Einzelanmerkungen
Nachvollziehbarkeit der Unterlagen :
Die Nachvollziehbarkeit der ursprungllch eingereichten Unterlagen war nlcht ‘gege-

~ ben. Die Darstellung war verwirrend und unibersichtlich, sodass auch nicht deutlich
‘wird, welche Unterlage zu welchem Zeitpunkt fur welchen Zweck erstellt wurde, E-
benso wurde nlcht deutl:ch weiche (Unter-)Varlanten in der vorgelegten UVS gepruft
“wurden und welche Varianten Gegenstand ggf. weﬁerer Unterlage waren.

_ Diesen Sachverhalt hat der BMVBW Referat S 13 selbst bemangelt (vgl leenbe--
stimmungsunterlage). Daraufhin wurde vom Landesbetrieb fir StraBenbau SH ein -
Leitfaden zum Lesen der UVS erstellt. Damit war es einigermalen maéglich, die we-
. sentlichsten Plausibilitatsprifungen durchzufithren. Dennoch sehen wir uns veran-
lasst, umfangrerche MaRgaben vorzusehen, um im Sinne von Planungs- und Ent-
scheidungssicherheit die Umwelt- und Naturschutzvertragllchkelt der gewahlten Linie
gewahrlelstet zu sehen, - '

Ziel einer kunftlgen Vereinheitlichung muss es sein, die Verglélchbafkert und Nach-
voliziehbarkeit der Unterlagen so sicherzustellen, dass nicht aufwandige Le|tfaden, '
zum Lesen einer Unterlage notwendlg sind, die Zeit und Geld kosten.

Struktunerung der Arbeitsschritte { Ubers:chﬂrchke:t)

Die vorgeiegten Unterlagen zur A 20 umfassen 27 Ordner in Text und Karten: In ei-
‘ner ersten Kurzstellungnahme wurde von uns z.B. die Abarbeltung des Arbeitsschrit-
tes ,,Wechselwwkungen“ (§ 2, Nr. 4 UVPG) angemahnt. Der Gutachter erlauterte sej-
nerseits in einer schriftlichen Stellungnahme, dass dieser Schwerpunkt jeweils in der
UVS in den Ordnern 7, 8, 13 und 18 beschrieben wurde, was vom BfN auch nach-
vollzogen werden konnte. Eine einheitliche Strukturierung der Unter!agen hétte hier
die Zeit, die fur Klarung dieses Sachverhaltes erforderlich war, einsparen kénnen. -
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Arbeitsschritte nach § 6 UVPG
Erst auf massives Einwirken des BfN hin, ist der Arbeitsschritt ,Vorkehrungen zur

Vermeidung® in einer verstandlichen und lesbaren Unterlage aufbereltet worden (vgl.
dazu auch Anhang V). :

D) Zusammenfassung : '
Fir eine nachvolliziehbare und effiziente F’rufung der Unterlagen durch Drltte |st es

erforderlich, dass die nach UVPG erforderlichen Arbeitsschritte in den Unterlagen in
einer einheitlichen Struktur abgearbeitet werden.

Auf weitere methodische Anmerkungen zu einzelnen Schutzgiitern sowie zur Wir-
kungsprognose wird an dieser Stelle aus Griinden der verwirrenden Darstellungen in
der UVS verzichtet. Die fur die Prifung der Unterlagen vorhandene Zeit wurde von
‘uns dafir verwendet, einigermalen Ubersichtlich aus den vorhandenen Daten fur die
vorgeschlagene Linie ein Vermeldungskonzept aus Umwelt— und Naturschutzsicht zu

erstelien.

Auf weitere Anforderungen zur Standardisierung der Inhalte nach UVPG werden wir
im Rahmen der Stellungnahme zur BAB A 14 zuriickkommen. Dem BMVBW sollte
aber schon jetzt signalisiert werden, dass bei der Uberarbeitung des ,,Leltfadens und
Musterkarten zur UVS* erheblacher Handlungsbedarf besteht.





